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Reconfiguration d’un 
giratoire

1
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2

• Créer une voie spécifique pour 
les bus sur la voie extérieure 

• Définir, pour la voie intérieure, 
une structure pour supporter 
les autres trafics dont les PL  
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3

• Définir les travaux d’entretien 
et de reconstruction de la 
structure de chaussée 
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Rappel : Documents de référence pour les structures « Bus »

4

Guide CERTU de 2006 
Norme NF P 98-086
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Présentation du giratoire

5



Fo
ru

m
 T

W
S 

ju
in

  2
02

1 
   

R.
 K

ob
is

ch

Présentation du giratoire

6

• Réalisation 1972 
• Structure Souple 
• Diamètre extérieur : 109 m 
• 2 voies de 6 m 
• 2 zones d’arrêt pour bus 
• 5 voies d’insertion 
• Vitesse < 30 km/h
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7

BUS PL + VL
centre

Section courante

Section dans les zones d’insertion 

BUS + 
PL+ VL

PL + VL
centre

Trafics sur les Structures futures du giratoire



Fo
ru

m
 T

W
S 

ju
in

  2
02

1 
   

R.
 K

ob
is

ch

Données sur les trafics

8

❑ Comptages au niveau des rues 
desservant le giratoire en 2018 

▪ Technologie des 2 tubes, un PL est 
comptabilisé lorsque l’inter-essieux est 
supérieur à 3,45 m.  

▪ Méthode fondée sur le principe d’une 
vitesse constante du véhicule, condition 
parfois difficile à obtenir sur un réseau 
urbain 
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184 221 74

73

175
172

130

147

86

50

PL* prend aussi en compte les bus

Nbre de PL*/J/sens entrant et sortant
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Trafic PL retenu

10

184 221 74

73

175
172

130

147

86

50

½  = 324∑ 𝒅𝒆𝒔 𝒕𝒓𝒂𝒇𝒊𝒄𝒔 𝒆𝒏𝒕𝒓𝒂𝒏𝒕𝒔

Voir NF P98-086,  B.1.2.2
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Trafic BUS retenu

11

En fonction des lignes de bus et des 
horaires, le nombre de bus retenu 
est de 114/j
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Trafics PL et BUS sur les Structures futures du giratoire

12

114 BUS/J 210 PL/J
centre

Section courante

Section dans les zones d’insertion 

114 BUS/J  
+ 210 PL/J

210 PL/J
centre
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Coefficient d’Agressivité Moyen pour les PL et les bus

13

Le giratoire est-il inclus dans  un 
réseau (*) : 
 - de proximité 
 - ou urbain  
Pour les bus (**) plusieurs facteurs 
- Canalisation du trafic 
- Type de bus 
- Taux de remplissage

(*) Voir NF P98-086,  B.2.2 & B.2.3 
(**) voir Guide CERTU de 2006 
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Coefficient d’Agressivité Moyen pour les PL 

14

CAM fonction du type de réseau 

CAM
Proximité Urbain 

Bd, AvT3+ T2, T1
Mat 
Bit 0,5 0,5 0,1

Sols 0,75 1 0,2

Voir NF P98-086,  B.2.2 & B.2.3
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Coefficient d’Agressivité Moyen pour les bus

15

Pour les bus plusieurs coefficients : 
- Canalisation du trafic (largeur > 

3,5 m (coef=1)) 
- Type de bus : standard ? 
- Taux de remplissage : ? 

Le CAM est probablement compris 
entre 0,15 et 0,5

voir Guide CERTU de 2006
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Investigations réalisées

16

• Mesures de portance 
 Déflectographe 03  
• Relevé des dégradations en 2021 
• 4 Carottages 
• 1 sondage pour étude du sol
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Investigations réalisées 
Schéma itinéraire

17
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Investigations réalisées 
Déflexions 

18
Zone 1 Zone 2
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Investigations réalisées 
Dégradations 

19

• Fissurations au niveau des joints de mise 
en œuvre 

• Fissurations de vieillissement  
• Peu de faïençage de fatigue 
• Déformations faibles : orniérage <  7 mm 
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Investigations réalisées 
Carottages

20

~ 4 cm BB

~ 9 cm BB

10 à 42 cm GNT 
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Investigations réalisées 
Identification du sol support

21

Nature : arène granitique 
Classification GTR : B5 m (état 
hydrique moyen) 
IPI = 10,5
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▪ 2 taches : 
- vérifier l’agressivité des trafics passés 
lors du diagnostic 
- élaborer les conceptions de la 
reconfiguration

22

Application 
d’ERASMUS
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passés lors du diagnostic 
 
Le giratoire présente peu de déformation 
< 7 mm,  
Cette donnée est-elle compatible avec un 
trafic de proximité (CAM = 0,5) ? 
Ou un trafic urbain (Av. Bd) ? 23

Application d’ERASMUS
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24

Application d’ERASMUS

Pour cela intervenir au niveau de la base de 
trafic 
 
Trafic de proximité : Route_Campagne



Fo
ru

m
 T

W
S 

ju
in

  2
02

1 
   

R.
 K

ob
is

ch

25

Application d’ERASMUS

• Avons retenu le carottage S1 dans une zone  
- très peu dégradée  
- avec une déflexion de 100/100 m
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26

Application d’ERASMUS
Avec la base de trafic : Route de campagne  (réseau 
routier de proximité)  
CAM : 0,5 (Mat Bit) ; 1 (Sol)

Le dommage sol est de 4

Il devrait y avoir un orniérage 
de plus de 15 mm
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Application d’ERASMUS
Avec la base de trafic : Route ville desserte (réseau 
urbain Av. Bd)  
CAM : 0,1 (Mat Bit) ; 0,2 (Sol)

Le dommage sol est de 0,8

Ce calcul est en 
accord avec l’état de 
surface
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Application d’ERASMUS

Conclusion sur l’agressivité 
L’application d’ERASMUS sur les données 
d’investigation permet :  
      - de préciser l’agressivité du trafic passé 
Dans le cas présent elle est (a été) certainement 
plus proche de celle d’un réseau urbain que de 
celui d’un réseau de proximité
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Paramètres retenus 
  - le seuil est fixé à 0 
          ⇒ nécessité de fraiser la structure actuelle 
  - la durée de calcul est de 20 ans  
  - la couche de roulement est un BBSG cl.3 
  - la couche de base est une GB cl.4 
  - considérons, eu égard au diamètre du giratoire (~110m) et à la 
faible vitesse, que  nous sommes en section courante 
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Paramètres retenus 
 2 bases de trafic
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Conceptions calculées :  
- de la voie BUS  (114 /J) 
- de la voie PL+VL (210 /J) 
- des zones d’intersections BUS+PL+VL (324/J)
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Rappel sur les épaisseurs résiduelles 
après fraisage

De 10 cm pour une couche en GNT
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions pour 6 cas 

CAM
PROXIM

ITE URBAIN

TRAFIC
114 1 4
210 2 5
342 3 6
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34

Dans le cas où l’épaisseur de GNT est inférieure à 10 cm, 
la structure retenue est une chaussée neuve déterminée 
avec ERASMUS CONSTRUCTION

Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Les mesures de déflexions déterminent 2 zones  
 Zone1 : 100/100 mm 
 Zone 2 : 150/100 mm 
3 des 4 carottages montrent une structure très 
voisine de  4 BB

9 BB

15 GNT

Après avoir examiné par ERASMUS le 
diagnostic sur les 4 carottages nous retenons 
cette structure comme base des conceptions
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Afin d’avoir le maximum de conceptions, les options : 
 - contrainte dans la GB4 < 2MPa 
 - contrainte de fraisage 
ont été désactivées
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Trafic
CAM Urbain CAM Proximité

Zone 1 Zone 2 Zone 1 Zone 2
Bus 

114/J
6BB 

8 GB4  
14 GNT

6BB 
10 GB4  
12 GNT

6BB 
10 GB4  
12 GNT

6BB 
13 GB4  
9 GNT

PL 
210/J

6BB 
9 GB4  

13 GNT

6BB 
11 GB4  
11 GNT

6BB 
13 GB4  
9 GNT

6BB 
15 GB4  
7 GNT

Bus + PL 
324/J

6BB 
9 GB4  

13 GNT

6BB 
11 GB4  
11 GNT

6BB 
15 GB4  
7 GNT

6BB 
17 GB4  
5 GNT

Ces épaisseurs « brutes »
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Application d’ERASMUS 

Détermination des 
conceptions  

Trafic
CAM Urbain CAM Proximité

Zone 1 Zone 2 Zone 1 Zone 2
Bus 

114/J
6BB 

8 GB4  
14 GNT

6BB 
10 GB4  
12 GNT

6BB 
10 GB4  
12 GNT

6BB 
13 GB4  
9 GNT

PL 
210/J

6BB 
9 GB4  

13 GNT

6BB 
11 GB4  
11 GNT

6BB 
13 GB4  
9 GNT

6BB 
15 GB4  
7 GNT

Bus + PL 
324/J

6BB 
9 GB4  

13 GNT

6BB 
11 GB4  
11 GNT

6BB 
15 GB4  
7 GNT

6BB 
17 GB4  
5 GNT

Épaisseurs de GNT < 10 cm
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Application d’ERASMUS construction 

Détermination des conceptions 
des structures neuves 

Dans le cas ou l’épaisseur résiduelle de GNT est 
inférieure à 10 cm, la construction de structure 
neuve est à prévoir  
Sur un sol en arène granitique : 
 - Classification GTR : B5 m  
La couche de forme en matériaux 0/80 type R61 
sera de :  
 -40 cm (si dispositif de drainage) 
 -50 cm (absence de dispositif de drainage) 
Afin d’avoir une plate-forme PF2
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Application d’ERASMUS construction 

Détermination des conceptions 
des structures neuves 

TRAFIC : 210/J
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Application d’ERASMUS construction 

Détermination des conceptions 
des structures neuves 

Trafic CAM Proximité

Bus 
114/J

6BB 
13 GB4 0/20

PL 
210/J

6BB 
15 GB4 0/20

Bus + PL 
324/J

6BB 
18 (9+9) GB4 0/14
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Conclusions 

Le	traitement	de	cette	étude	par	ERASMUS	a	permis	:	
-	d’avoir	un	avis	sur	l’agressivité	du	trafic	passé	et	
présent	
-	de	déterminer	pour	les	:	
	 -	3	trafics	retenus	,	bus,	PL,	bus	+	PL	
	 -	les	deux	classes	d’agressivité	futurs	
	 -	les	deux	zones	homogènes	du	giratoire	
1	-	les	solutions	de	réhabilitations	
2	-	les	structures	neuves	à	envisager	lorsque	
l’épaisseur	de	la	GNT	résiduelle	après	fraisage	est	trop	
faibles	
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Conclusions 

Le	traitement		par	ERASMUS	a	permis	d’avoir	
un	panel	de	solutions	afin	de	présenter	au	
Maitre	d’Œuvre	celles	qui	sont	les	plus	proches	
de	la	politique	d’entretien	du	Maitre	d’Ouvrage
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Merci de votre 
attention


