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ERASMUS

Les chaussées a plusieurs voies et
les contraintes de seuil
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Systéme expert pour les chaussées
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AR Spécificités

Systéme expe rt pour les chaussées
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prendre en compte

 Les spécificités
 Les conditions d’exploitation de la
route
e Basculement de la circulation
(travaux en grande largeur)
e Circulation sur une seule voie
(travaux par voie)

e Période et durée des travaux
4d...
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d’entretien
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d’entretien
|

BAU

I
Traitement uniquement de la
voie lente (pb de structure)
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d’entretien

BAU

Traltement uniguement de la demi-voie
lente (pb de structure lié généralement a
un manque de surlageur de la structure)
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d’entretien
|
|

BAU

Traltement de la voie lente et
de la voie rapide (cas des
structure a ATLH présentant
des fissurations transversales
degradées sur les 2 voies)
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d’entretien

Couche de roulement
sur 'ensemble

K

Traltement des voies lente et
rapide et de la BAU (cas des
structure a ATLH présentant
des fissurations transversales
degradées sur les 2 voies)
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Rechargement des deux
voies et de la BAU
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Et encore ....
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Etudes de cas

Investigations
Définitions des solutions
avec ERASMUS
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Cas d’une structure a
ATLH
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<  Présentation de l'étude
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2 fols 2 voies
Trafic PL/j/sens : 500 (1981) ; 830 (2015)

Structure théorique

4 BBM 1990
8 BBSG

23 GC
1981

22 GC

il =
O
.g
Ko
]
X
m.
™~
i
o
&N
.E
£
S
-
€
>
S
o
(1

 \
[N
(9]

—




-maowus  Investigations réalisées
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dEtude en 1989 (présence de nombreuses
Fissures transversales degradées)
= Deéflexions, degradations, carottages
JEtude en 2007 (dans le cadre d’'une
étude d’itinéraire)
= Deéflexions, degradations, carottages
dEtude en 2016 (complement d’étude suite
aux evolutions des degradations)
= Dégradations, carottages
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monolithique
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ERASMU

Systéme expert pour les chaussées

Sur Ft
ramifiée et
affaissée
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crasvusSynthese des investigations

» Forte fissuration transversale
» 10 FT /100 m
» dont 7 Ft / 100 m ramifiées
ou ramifiees et affaissees
= Déflexions faibles
» < 15/100 mm
= GC salne en dehors des Ft
ramifiées et affaissées
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ERASMUS

TSNS PERASMUS Etude
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ERA\gMUS Examen de la carotte

la plus endommagée

Courant: Essai (Carottage)

N, 3 bbdem (27) N
Y

Y
8,5 bbsg-0/14-C2 (36)
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Systéme expert pour les chaussées

Solution 1

Trafic: 863. PL/jour: t0
Déflexion calculée (2017)
40 mm,/ 100
Calage mécanigue (2015)
Déflexion calculée:35 mm /100
Valeur de calage:35 mm /100

Fatigue

faible

Fluage  Deégats dus ... Fissuration ... Fissuration ..

mamn

nan

naon

fort(e)

bbdcmi

BE-DISCONTINU-COUCHE-MIMNCE
(1990)
3 cm, 27 an(s), décollé
2000 MPa [ 3.cm

faible

non

bbsg-0/14-C2
BBSG-0/14-CLASSE-2 (1981)
B.5 cm, 36 an(s), décollé
2000 MPa [ 8.5 cm

faible

&

Grave ciment (1981)
15.5 cm, 36 an(s), collé
7667 MPa [ 7. cm fracturé
23000 MPa / 8.5 cm sain

nom

fort(e)

gd
Grave ciment (1981)
26 cm, 36 an(s), collé
23000 MPa / 26 cm sain

faible

14 MPa

mnomn
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-| | BBDISCONTINU-COLUCHE-MIMCE il
- | BBSG-0/14-CLASSE-2 (1981)
|| Grave ciment (1981) dommages risque initial Grave ciment (1981)

- | Grave cment {1951)
- | Sal S

Y
.\

dommages risque initial
-| | BE-DISCONTINU-COUCHE-MINCE S
-| | BBSG-0/14-CLASSE-2 (1981)
- | Grave ciment (1981) 22,51
Grave cdment {1951)
| Sal 20,0 A
dommages = f(risque)
EE-DISCONTIMNU-COUCHE-MIMCE
BESG-0/14-CLASSE-2 {1981)
-\ | Grave cment {1951)
-\ | Grave dment {1951)
b cycles Subis
- EE-DISCONTIMNU-COUCHE-MIMCE
-| | BBSG-0/14-CLASSE-2 (1981)
- | Grave cment {1951)
- | Grave cment {1951) 7.5
-\ | Sal
module 5,0 -
= EE-DISCONTIMNU-COUCHE-MIMCE
-| | BBSG-0/14-CLASSE-2 (1981) 2,5
- | Grave dment (1981) fo/

- | Grave dment (1981) [1/ 0.0 ; ; ; ; i i ; ; ; ; ; ; ; ;
|| Grave cment {1981) 00D 25 &0 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350

- sl annee

- | Couche rigide
—rallanac

2017 R. Kobisch
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=kaswus  Cahier des charges

1. Maintien du seull actuel

2. Matériaux
= BBTM en couche de roulement
= 6 cm BBSG 0/10 sous le BBTM
= GB3 en couche de base si

necessaire

3. Traitement de la volie rapide
présentant de nombreuses Ft
dégradées
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ERAMES ERASMUS Etude

 Recherche des conceptions
avec les données du CDC
o Définition de conception
avec :
2,5 BBTM
6 BBSG liaison
X GB3
Y Fraisage
e Obtention de 2 solutions
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craswus  Solutions proposées

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Fraisage

- 8,5

SSSSSS

M BBTM

6 BBSG

10 GB3 .
& Fraisage

- 18,5

| V.R. - V.L. |
GO 1O ORI

Vu la repartition des fissures transversales
degradées il est difficile de decouper la
section
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Cas d’une structure
bitumineuse
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Méme itinéraire
2 fois 2 voies
Trafic PL/j/sens : 500 (1981) ; 830 (2015)

Structure théorique
8 BBSG 1986
6 BBSG

12 GB

1972

20 GNT
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X Carottage, zone faiencée
ERASMUS
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X Carottage, zone faiencée
ERASMUS
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Application d’ERASMUS Etude

ral Detail de I'étude
; A Cré 10y i
s — Voie @ | gk Créer un cas J | i) WIlE panorannique |
estionnaire ' Département ¥ " I
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abs| 200 abs{200 6 beton-bitumineux (45) 6 beton-bitumineux (45)
K, .
[~ T - SRS I =, | IS 3 SR S S | E { 1 grave-bitume (45
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E] 14 grave-non-traitee (45]1
20 grave-non-traitee (45) 20 grave-non-traitee (45}
Type de progression _.nriﬂ'lmetique

{accroissement & l'origine |2

Mesuré ? |Dui

<]

S | &)

eptions | Elargissements |

reer concepkion

le |Conceph'on 1
BB-TRES-MINCE-0/M0 - 2,5 cm
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[ Courant | Cahier des charges |

Igail 15 an[s}l
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ESRAEUS Application d’ERASMUS Etude

ysteme expert pour les chaussées

En I'absence de carottage dans les zones
non dégradees et a faible déflexion
élaboration d’'une structure type (moyenne
des deux carottages)

& bbeg-010-C2 (31)
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=kaswus  Cahier des charges

1. Application d’'un BBTM sur les 2 voies
2. Matériaux
= BBTM en couche de roulement
= 6 cm BBSG 0/10 sous le BBTM
= GB3 en couche de base si
necessaire
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ERAMES ERASMUS Etude

 Recherche des conceptions
avec les données du CDC
o Définition de conception

avec .
2,5 BBTM 2,5 BBTM 2,5 BBTM
6 BBSG liaison 6 BBSG liaison
6 Fraisage X GB3

(6 + X) fraisage
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ERASMUS Etude
Solutions
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ERASMUS Conclusions

* 'entretien des chaussées a plusieurs voies
nécessite :
La mise en ceuvre d’'une auscultation

importante (déflexions, relevé des
dégradations de type M1, carottages...)

cf. Guide Diagnostic et conception des
renforcements de chaussées .
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ERASMUS Conclusions

* 'entretien des chaussées a plusieurs voies
nécessite :

De bien prendre en compte les spécificités
liees aux :

différentes voies
problemes de seuil
modes de réalisation des travaux
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ERASMUS Conclusions

* ERASMUS Etude contribue fortement a :

I"élaboration des nombreuses
conceptions envisageables tenant
compte des spécificités

aux etudes de tendances qui peuvent
pallier des insuffisances de données
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