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Systéme expert pour les chaussées

Pertinence
d’ERASMUS ETUDE
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Systéme expert pour les chaussées

Examen d'une section
routiere traitée avec
ERASMUS ETUDE
(diagnostics et
conceptions) et de son
etat dans le temps
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ERASMUS

SSSSS me expert pour les chaussées

Cas étudié

1981

Construction d’une structure neuve

1993

Etude d’entretien

1994

Travaux d’entretien

2009

Etude la structure avant la mise a
2X2 voies de la section
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ERASMUS Cas étudié
Age
de la de
structure | I'entretien
Etude d’entretien 12 ans
Travaux d’entretien 13 ans
Etude la structure 28 ans 15 ans
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ERASMUS Données sur la construction
de la structure neuve

Trafic :
> ala mise en service :

300 PL/J/sens
» Taux d’accroissement :
4% arithmétique
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

1993 - Présence

»d’une fissuration transversale généralisée,
de densité et de gravite variables

»D’une fissuration longitudinale localisée

* Objet de I’étude : diagnostic et besoins de
travaux d’entretien
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

Consistance de I'étude

»Mesures au déflectographe D03

> Relevé de I'état de surface LCPC M2
»Relevé de l'orniérage au TUS

» Carottages ® 150 mm
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

> Mesures au déflectographe D03
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- Etude d’entretien de 1993

Systéme expert pour les chaussées

> Mesures au déflectographe D03

Tableau A longueur || infa20 | 20430 | 30440 | 40450 | 50460 | 60470 |sup.a70
3- PR 14840 a 2+710 870m 96% 2% 1% 1% 9 mm/100
4-PR 2+710a 44570 1860m 73% 8% 12% | 3% 2% 1% 1% | 18 mmi100
5- PR 4+570 &4 5+060 1390m 93% 4% 2% 1% | 0,5% 0,5% | 10 mm/100
6- PR 5+060a 7+160 1200m 99% | 0,5% | 0,5% 5 mm/100
7- PR 7+160a 7+700 540m 88% 8% 3,5% 0,5% 12 mmi100
8 - PR 7+700 & 8+700 1000m || 100% 6 mm/100
8- PR B+700 a 8+800 200m 89% | 8,5% 2% 11 mm/100
10 - PR 848002 104600 | 1700m 8%% | 11% 6 mm/100
11- PR 10+600 & 10+680 80m 47% 6% 6% | 12% | 24% 5% 30 mm/100
12-PR 10+6804 11+000 | 320m 90% | 10% 6 mm/100
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

> Relevé de I’état de surface
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

»19 Carottages @ 150 mm
implantation
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

»Carottages @ 150 mm
Etats des matériaux et des interfaces
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

»Carottages @ 150 mm

Epaisseurs des matériaux

Epaisseurs (cm)
moy | e.t. | moy.| e.t.
BB /7.6 | 1.2
GCbase | 19.7 | 2.2
Gcfond. | 19.3 | 2.6 39.01 3.6
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ERASMUS

Systéme expert pour les chaussées

o

Application d’ERASMUS ETUDE

Etude d’entretien de 1993

Général Detail de I'étude
- - [~ [ gk Crésr un cas ] [ I e panoramique ]
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

Application d’ERASMUS ETUDE

Général | Detail de I'étude
Mom _lorient2 | ¥ b creeruncas || M1 e panoramiaue |
Gjﬁ:'je IDPEf: ' _. C11D: 4+270 0mm/100  [3][X]  c12p:4+900 10mm/100 [ X]  c14:6+6301
Introductlon données de base :

~ Trafic, Climat, Profil en travers..
r Cahier des charges duree 15 ans
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

Application d’ERASMUS ETUDE

Général | Detail de I'étude
. i
Nom _lorient2 | Voie ] [+C rrrrrrrr ] [ EEEEEEEEEEEEEEEE ]
Gestionnaire Dy tement
eeeeee (58] ﬂ €11 D: 4+270 40mm/100 €12 D: 4+900 10mm/100 C14: 64630 1
mer | |
5. SUpprimer

g » Déflexions

» Dégradations

Type de progressiol
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ERASMUS Etude d’entretien de 1993

Application d’ERASMUS ETUDE

— Choix d’'une couche de roulement
— Rechercher les conceptions
= Analyse d’une étude
— Résultats des conceptions
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ERASMUS Resultats de conception
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crasmus Resultats de conception

Systéme expert pour les chaussées
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crasmus Resultats de conception

Systéme expert pour les chaussées

n=snme DOMMages en fct du risque pour la GC

J BE dassique de | . .
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225 1
2,00 4

| J Grave clment {20(]3} 175 -
1,50 -
1,25 1

1,00 4

|| BB discontinu couche
|| BB dassique de lizison 0.75
| | BBSG-0/14-CLASSE-2 (2003)
|| Grave ciment (2003) 050
|| Grave ciment (2003)
.| Sal

Hb cycles admis 0.25 1
BB discontinu couche
BE classique de lizisan 0,00 " " " " H "
BBSG-0/14-CLASSE-2 (2003) 4] 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 7¥0O v5 80 85 890 85 10C
Grave dment (2003) risgue

Grave ciment (2003) hod

Sl

Q
o
=
m
o,
3
m
3
2
—_—
=
(=]
&
dommages-risgue-cone

=
o
=
Ne
o
x
m.
(T
i
o
N
()
S
Ne
£
Q
o
Q)
©
2
-
£
-
=
o
Ll

—
N
o

|

M Grave ciment (2003}




A.A

X s , _
ERASMUS Proposition de Travaux d’entretien
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ERASMUS Travaux d’entretien de 1994
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ERASMUS Travaux d’entretien 1994

| 3|Styracco

Rea“ses 7 BBSG
——— 3 Fibracco— —

Eramus Et 7 6 BBSG éS GB3 w
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S Etude la structure avant la mise a
““““““““““““““““““““““““““““ 2X2 voies de la section de 2009

Consistance de I'étude

»Mesures au déflectographe D03

> Relevé de I'état de surface LCPC M2
»Relevé de l'orniérage au TUS

»2 Carottages @ 150 mm

Objetif de I’étude : diagnostic et besoins de
travaux d’entretien pour la méme durée que la
chaussée neuve a construire (20 ans)
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ERASMUS Etl.lde la StI‘U.Ctl.J.I‘e avant la mise a 2X2
voies de la section de 2009

> Mesures au déflectographe D03

96% 3% 1%
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ERASMUS Etl.lde la StI‘U.Ctl.J.I‘e avant la mise a 2X2
voies de la section de 2009

> Mesures au déflectographe D03
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2009 96% 3% 1%
<20/100 20a40 | 40a 60
1993 80% 15% 4%

» Les entretiens ont eu un effet important
sur les déflexions
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ERASMUS Etl.lde la StI'U.Ctl.J.I‘e avant la mise a 2X2
voies de la section de 2009

eeeeeeee pert pour les chaussées

> Relevé de I’état de surface

Principalement de la fissuration
transversale
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Nbre de FT /100 m
3 Styracco 3 Styracco
zone 3 Fifracco 7 BBSG
FT sign. 2 4
FT grave 12 14
FT tres grave 1 0,2 ( 27 J
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ERASMUS Etl.lde la StI'U.Ctl.J.I‘e avant la mise a 2X2
voies de la section de 2009

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

> Relevé de I’état de surface
Comparaison avec les FT de 1993

Nbre de FT /100 m
3 Styracco 3 Styracco
zone 3 Fifracco 7 BBSG
2009 1993 2009 1993

FT sign. 2 3 4 4
FT grave 12 14

- 12 17
FT tres grave 1 0,2
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ERASMUS Etl.lde la StI'U.Ctl.lI'e avant la mise a 2X2
voies de la section de 2009

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

» Conclusions

»Apres 16 ans, les solutions d’entretien
réalisées conduisent a un état de surface
proche de celui avant travaux

» Les solutions ERASMUS ETUDE
De 4 cm supérieurs pour la 1™ zone
De 2 cm supérieurs pour la 2¢™M€ zone

Auraient conduit a un meilleur
comportement au niveau des
fissures transversales
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ERASMUS Pertinence d ERASMUS ETUDE

L'application d’Erasmus Etude au
niveau de chague carottage a permis
dans le cas présent de confronter ses
solutions d’entretien et I'état de |a
structure a la date de sa durée de
calcul.

Cet exemple montre la bonne
concordance entre la durée de calcul
et I'état de la structure pour cette
derniere.
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ERASMUS Pertinence d ERASMUS ETUDE

Ainsi ERASMUS ETUDE permet de
verifier la pertinence du modele de
dimensionnement des entretiens, et
par la méme d’apporter une
contribution au projet DVDC
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